Vranje, 09.07.2016.

Postovani,

Frapirani sudskom odlukom Osnovnog Suda u Vranju, kojom se dr Darko
Civkaroski i dr Slavisa Kanacki osuduju na po tri godine zatvora i jo§ 5 godina
zabrane lekarskog poziva, odlucili smo da se oglasimo u javnost. Kako smo svi
lekari, a u ovom slucaju, otorinolaringolozi, u istoj ,korpi“, hteli smo da temeljno
razmotrimo ceo slucaj. Posebno zelimo da skrenemo paZnju na protivure¢nosti koje
Su nepoznate Javnosti a koje se nalaze u nalazu Sudsko Medicinskih Odbora
Medicinskih Fakulteta u Beogradu | Nisu. Nakon citanja nalaza Sudsko Medicinskih
Odbora iz Beograda i Nisa, zaprepascenje je joS vele. Prvo, Sudsko Medicinski
Oodbor 1z Beograda je svojom protivurecnoscu sam sebi ,uskocio u usta“ i po ni
jednoj tacki nije objasnio krvicu dr Darka. Valjda je zadatak vestaka da krivicu
obrazlozi | istu potkrepi dokazima. Isti taj odbor prvo optuzuju otorinolaringologa da
nije izvrsio pregled iz domena svoje specijalnosti, a sami su kasnije rekli da pregled
gria | grkljana ne sme da se radi kod ovakvih pacijenata. Zatim navode da nije
prepoznao neposrednu zivotnu ugrozenost, Sto u slucaju da jeste bilo ugrozeno, on
Je poslednji to trebao da uradi. Ako su pacijenti zivotno ugroZeni i potrebna im je
traheotomija, oni se odmah salju na ORL odeljenje, jer smo mi paviljonski tip
oolnice, a ne zovu nas u konsultativni pregled. Takode zbog nedoslednost
aokumentacije nikako nije bilo moguce utvrditi da je dete bio neposredno Zivotno
ugrozeno, jer sedam svedoka od kojih 6 lekara tvrde da nije. Tre¢e zbog ¢ega ga
terete je da ne prati kontinuirano i ne dokumentuje stanje bolesnice - lekar ORL
specijalista koji je na odeljenje dosao u konsulatativni pregled ne treba da vodi
dokumentacuu o tome vec to radi pedijatar koji je ordinirajuéi lekar u ovom slucaju.
Cetvrto je da je trebalo dete odvesti uhiruréku salu ORL odeljenja i tamo mu uraditi
iIntubaciju I traheotomiju ako lekovi nisu delovali. Prvo lekovi ne deluju za 2 minuta
vec svoj efekat u ovom sluCaju mogu ispoljiti i za sat vremena, ali kad bi mi olako
ulazili u ovakve procedure ne Cekajudi dejstvo lekova koji spasavaju Zivot, Vranje bi
oilo zavijeno u crno. Na visok broj pacijenata sa ovakvom dijagnozom koji se
uspesno lece lekovima na Pedijatrijskom odeljenju, nasilnom i bespotrebnom
intubacijom pa i traheotomijom bi se enormno povedao procenat smrtnih-slu¢ajeva
Il trajnih komplikacija kod dece. Sa druge strane Sudsko Medicinski Odbor iz Nida je
imao razumniji stav po tome sta je trebalo da se uradi i po tome je dijametralno
suprotan nalazu SMO-a iz Beograda, ali je svojom formulacijom poslednje rec¢enice u
misljenju doveo sud u zabludu. Navode da bi dete prezivelo da je odmah
transportovano u Nis. Znamo da je dr Darko po dolasku na odeljenje rekao da
odmah treba da ide u NiS u pratnji anesteziologa. To $to postoji naredba direktora
ZC Vranje da u transport ide pripravni a ne dezurni anesteziolog, pa se izgubilo u
vremenu, to svakako nije njegova krivica. Zatim navode da je trebalo: obezbediti
venskl put, dati intravenski visoke doze antibiotika, da se obezbedi pracenje stanja
deteta preko sistema monitoringa u uslovima intenzivhe nege i da se uradi

acldobazni status. Tek ako je postojala tendencija pogorsavanja vitalnih faktora da
se prepbacl na ORL o deljenje | tamo intubira. Ne samo lekar nego i svaki medicinski
radnik zna da sve gore navedeno radi pedijatar i to na odeljenju pedijatrije jer na
nasem odeljenju ne postoji ni propisna sok soba a ne uslovi za praéenje ovakvih
pacijenata. O pogorsanju stanja nedemo da ponavljamo, veé je re¢eno da svi
svedoci tvrde suprotno. Ali poslednjom recenicom u istom pasusu optuzbi navode
kao zakljucak, citiramo: ,sve napred navedeno pomenuti lekar (dr Desanka
Milenkovi¢, Dr Darko Civkaroski i dr Slavisa Kanacki), a PRVENSTVENO lekar
specijalista ORL | anesteziolog, nisu ucinili cime su nacinili propust u lecenju sada
pokojne Dijane Marinkovic“. Ovakvu recCenicu nakon gore navedenog pasusa
mozemo da shvatimo jedino kao nepromisljnu ili mozda stamparsku gresku, jer je u
jasnoj suprotnosti sa gore navednim.

Ako se vestaci nisu slozili, zar nije posao sudije da ove protivurec¢nosti istera na
Cistac. Besramno blacenje i ,prst u oCi“ svakom lekaru ovakvom presudom, i to prvo
okrivljuju¢im a zatim i drakonskom kaznom, jedino mozemo objasniti slabos¢u suda
pod medijskim uticajem. A namerno favorizovanje pojedinih nalaza od strane
tuzilastva je samo sSlag na tortu. Prenerazeni ovakvom odlukom suda i nametnutim
stavom javnog mnjenja, mi jedino sto mozemo je da dignemo glas i nadamo se da
¢e nekad istina izaci na videlo i sprati ljagu sa lekarskog poziva. Zao nam je §to se
ugasio jedan mladi zivot ali okriviti nekog po svaku cenu da bi se zadovoljili neciji
poiiti&ki apetiti ili Zelja Z3 napredovanjem je sve samo ne nezavisno sudstvo. To sto

lllll

Apelujemo na kompletnu strucnu pravnu | medicinsku javnost da dignu glas kako bi
se izborili za pravedno procesuiranje ovakvih | slicnih slu¢ajeva a ne izricanje
drakonskih kazni u odgovaraju¢em trenutku.
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